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Motivacao

 Empresas;

 Datacenters;

e Construcoes;

 Museus;

 Domicilios;

« Campos de futebol;

 Areas de vendas de automoveis.
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Motivacao
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Motivacao

« International Data Corporation (IDC)
* 50% em 2012 -> 65% em 2015

« Security Industry Association — Brasil
« 2011 (R$ 1,2 bilhao);
« 2017 (R$ 3,7 bilhGes) 308%.
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Objetivos

GERAL
- Conceber um conjunto de modelos para avaliacédo da disponibilidade
de Video Surveillance as a Service (VSaaS);

ESPECIFICOS
- Montar um servigco de VSaaS em uma plataforma de Computacdo em Nuvem;
- Propor arquiteturas de VSaas;
- Desenvolver scripts para coletar o tempo de falha e reparo dos componentes
das arquiteturas;
- Elaborar modelos de disponibilidade para avaliagcao das arquiteturas
no provimento do servico de VSaasS;
- Validar o modelo baseado em estados que representa o funcionamento do servico;
- Aplicar uma analise de sensibilidade paramétrica nos modelos;
- Discutir o tradeoff envolvendo o custo versus disponibilidade em diferentes cenarios
de uma arquitetura;
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Fundamentacao Tedrica

« Video de Vigilancia baseado na Nuvem € uma novo servigo
da computacao em nuvem que evoluiu como um tema de
pesquisa emergente (Xiong et al, 2014);

« Este novo modelo de servico chama-se VSaaS (Video-
Surveillance as a Service). Recentemente, foi introduzido
como um alternative para desenvolver e gerenciar sistemas
de vigilancia.

* O modelo permite uma maior escalabilidade de recursos a
um baixo custo.
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Arquitetura basica de uma VSaaS

CAMERAS

VM APACHE |
¥FFmpeg

LIVEVIDEO

w1

VM APACHE |

$FFmpeg

o

LIVEVIDEO

]

STREAMING
TRANSMITTER

VM APACHE

¥FFmpeg

UNIVERSIDADE

‘Centro

deInformatica DE PERNAMBUCO
U-F:«P-E

LIVEVIDEO

Cin.ufpe.br




/.

BEGIN @

L =

odelo RBD - Estudo de Caso 1
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Modelo CTMC - Estudo de Caso 1

SEM REDUNDANCIA

. A X HF K Qg X Uy

Ay =
B1 X P2 X y1 X 72
where,
VUADFU a1 = A4+ Ap+ 14

o = a1 + 2 Ay + pp
Br=Aa+Av +pa
B2 = Ar + Av + ur
Y1 =01+ Ay + pp
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Modelo CTMC - Estudo de Caso 1

VUAUFU_VWAWFW AF VUAUFD_VWAWFW

(Ogpry (71 + a18172 + Aavspy + valag + eqas)))

LV = . e
((Aa + as)da(rias + Aa(Av> 101 +74(Bsd2)))

where, By = as + g

1 = Aa A

7= 323]_

a2 = AF + Av + pa Yo = A + 203 + g

a3 = Ay + pa V3 = fig + Cegiy

s =Av + pr Y4 = agfly

a5 = Ay + pvar 81 = Ap + 205 + agBivapiv + Yapv 2
g = AFAy b2 = Av> + Avpy + py?

B =AF + a4

8y = avyovg + Mgy + Y40y
B2 = Aaa dy = B1(Aa + Ba)

. B3 = agovs + oy

VDADFD_VUADFD COM REDUNDANCIA
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Resultados — Estudo de Caso 1
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%esultados

Estudo de Caso 1

ANALISE DE
SENSIBILIDADE
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TABLE V: Sensitivity Ranking

Parameter S*(A)
MiFSN — 5506 % 107"
AosN 5.506 x 10=!
MEV A — 2T w10t
Apv g 2799 % 10=!
MW N —1.534 = 10—t
Agw w 1.534 x 10~!
HALT —1.266 % 1077
AnT 1.6 » 107
HOSE B0 w1
Apss — 60w 10—
ApsSFE — 60w 10—
Hes s B.990 x 10
HEWs L2 x 10~
AHWF — 1902 x 10~
AW S — 1002 w17
HEHW F L2 = 10—
AT —0.522 w 107"
HT BRI w 10T
A —3.452 % 10~
e 3.452 x 10~
A A —1.087 % 1077
AF —1.087 = 10—7
HE 1087 = 10~7
oA LOST % 10—T
Aw g —2.A40 % Y
pw E 2408w 1Y
aéa My 2.403 x 11::;'
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Resultados — Estudo de Caso 1
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Resultados — Estudo de Caso 1
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ANALISE DE SENSIBILIDADE
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Resultados — Estudo de Caso 1

VALIDACAO DO MODELO

- Conceber o modelo

- Obter os parametros de entrada;

- Desenvolver scripts parainjecao de falhas;

- Executar o experimento de injec&o de falhas;
- Monitorar o ambiente;

- Sintetizar os resultados do experimento;

- Avaliar o modelo;

- Confrontar os resultados para validacgé&o.

Table 4.4: Resultados do Processo de Validacao

Componente Modelo 95% C.I.
Client 0.35622 | (0.24150,0.42525)
FrontEnd 0.53889 | (0.47496,0.66553)
Node 0.63857 | (0.57389,0.74764)
LiveVideo 0.28982 | (0.21609,0.37747)
SystemAvailability | 0.03552 | (0.01422,0.07987)
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mrquitetura de uma empresa
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odelo RBD - Estudo de Caso 2
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PETRINET — Estudo de Caso 2
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PETRINET — Estudo de Caso 2
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Resultados — Estudo de Caso 2

100,002

100 -

99,996

99,994 -

99,992 -

99,99 -

Disponibilidade CLV

99,99998281

99,99335612

a/5

3/5

99,959999958

2/5

Figure 4.5: Disponibilidade da SPN da Cimera com o servico LiveVidec

¢4

‘Centro

deInformatica { J
ST,

UWeFLPoE
T Y

98,86 -

98,85 -

98,84
98,83
98,82
98,81

98,8
98,79

Disponibilidade
98,84874539 98,84883025
1 9881599773
4/5 3/5 "2/5

UNIVERSIDADE
FEDERAL
DE PERNAMBUCO

Figure 4.6: Disponibilidade das Estratégias Analisadas

Cin.ufpe.br




7,

esultados — Estudo de Caso 2
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//Resultados — Estudo de Caso 2

Custos dos Componentes

Marca/Modelo Componentes Descricao
HD 500Gb
DELL - PowerEdge T110 I Memoria 4GB
CPU Intel Xeon - 3.10GHz
Custo (R9) 2.529,00
HD 500Gb
PC Lenovo Memoria 2GB
CPU Intel Celeron - 2.6 GHz
Custo (R%) 848,00
Camera AXIS M1011 45/s - VGA (640 x 480 pixels)
Custo (R9) 878,51
Roteador Wireless Intelbras 300Mbps
Custo (R$) 189,05
‘ é g é UNIVERSIDADE
g Y




//Resultados — Estudo de Caso

Anélise de Sensibilidade

Frontend

Camera Streaming Transmiter
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At —0.00126679
0.000693962

_||u'|'J'SS

Hosf (1.000693962
Hosn (0.00069396 2
Aa;f — 0000693962
Aosn  —0.000693962
Aoss  —0.000693962
Hiwm 0.000347101
Mewm  —0.000347101

e (0.000239923

Ae  —0.000239923

’ "ggET T

‘Centro

UNIVERSIDADE
; @ FEDERAL
~:lnformatica DE PERNAMBUCO
U+«F«P+E m

20l 3 |

Ay
P f
Hhwn
Hhas
Ahws
Ahw f
Ahwn

HVAF

HE
fA
it
At
AA
AF
Hay

Aw

LiveVideo

—0.00019296
0.000190222
0.000190222
0.000190222
—0.000190222
—0.000190222
—0.000190222
0.000184319
0.000099549
0.000099549
0.000095229
—0.000095229
—0.0000952286
—0.0000952286
0.0000166664
—0.0000166664

Cin.ufpe.br




y/4

Resultados — Estudo de Caso 2

Apresentacao dos Cenarios

‘ Centro

~“Informégiga

Table 4.7: Apresentacio dos Cendrios

Cenarios | Descriciio da Redundancia
Al Semredundncia
A2 2Frontend
A3 2Node
A4 2Nodee2 Frontend
A5 3Frontend
A6 3Node
AT 2Nodee3Frontend
AB 3ANodee2 Frontend
A9 3Nodee3Frontend
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/'Resultados — Estudo de Caso 2
Normalizacao

Ta Table 4.9: Ranking do melhor caso entre os Cendrios

Cendrios | Dispon

Al | 0,99270 Cenarios | Menor distancia

ig E‘ 3322? A2 1,699472657

yv) 0:99351: A3 1,589423491

A5 0,99484i A5 1,783285134

A6 | 0,99637

7e 0.99851 AT 1,585626918

A8 0,99851" A4 1.633987167

A9 10,9852 Al 2. 142432051
A6 1,986510312
A8 1,911908319
A9 2.002902531
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/'Resultados — Estudo de Caso 2
Tradeoff — Custo X Downtime
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Figure 4.8: Apresentacio dos cendrios
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Conclusoes

Modelos em diferentes arquiteturas;

Uso de diferentes tipos de modelagem:;
« RBD/CTMC/PETRINET

Validacao de um modelo modelo Baseline;

Analise de Sensibilidade como suporte para aplicar
redundancia;

Custo X Indisponibilidade, através de distancia euclidiana.
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